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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 43-10/25 

в отношении адвоката  

С.З.Х.
г. Москва





25 ноября 2025 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:

· Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.,

· членов Комиссии: Рубина Ю.Д., Поспелова О.В., Павлухина А.А., Логинова В.В., Макарова С.Ю., Емельянова К.Ю., Бондаренко Т.В., Свирина Ю.А., Давыдова С.В., 

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.,

· при участии члена Совета АПМО Никифорова А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 08.10.2025 г. по представлению 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н. в отношении адвоката С.З.Х.,
У С Т А Н О В И Л А:

В представлении 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н. сообщается о том, что адвокатом нарушены нормы п.п.1 п.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.1 ст.8, п.2 ст.13 КПЭА, выразившиеся в фактическом отказе от принятой на себя в порядке ст.51 УПК РФ защиты П.Л.В.

К представлению приложено обращение Представителя Совета АПМО по О.-М. направлению С.О.В. о том, что 18.09.2025 г. адвокат приняла поручение на защиту П. Л.В., но уже 19.09.2025 г. требование на защиту П.Л.В. было распределено адвокату Ш. Р.С.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых сообщается, что 18.09.2025 г. она через КИС АР приняла поручение на защиту П.Л.В. Адвокату стало известно, что следственные действия планируются также на 19.09.2025 г. Однако с 19.09 по 21.09.2025 г. адвокат находилась на больничном. 18.09.2025 г. было рабочим днем и адвокат не знала, что следственные действия также планируются на 19.09.2025 г. 

К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

· листка нетрудоспособности;

· протокола допроса подозреваемой от 18.09.2025 г. (в период с 23 ч. 20 мин. по 23 ч. 55 мин.).

25.11.2025 г. адвокат в заседание Комиссии не явилась, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещена надлежащим образом, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в ее отсутствие.

Рассмотрев доводы представления и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА. При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

В силу п.п. 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокат обязан исполнять решения органов Федеральной палаты адвокатов РФ, принятые в пределах их компетенции.
В соответствии с ч. 3 ст. 51 УПК РФ, Стандартом осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве (принят VIII Всероссийским съездом адвокатов 20.04.2017) основанием для осуществления защиты является соглашение об оказании юридической помощи либо постановление о назначении защитника, вынесенное дознавателем, следователем или судом, при условии соблюдения порядка оказания юридической помощи по назначению, установленного в соответствии с законодательством.

Решением Совета ФПА РФ от 28.11.2019 года утверждены Рекомендации Совета ФПА РФ об обеспечении непрерывности защиты по назначению (далее – Рекомендации), в соответствии с которыми эффективная квалифицированная юридическая помощь при защите по уголовному делу подразумевает постоянное и системное оказание ее обвиняемому (подозреваемому) с учетом стадийного построения уголовного судопроизводства. В Рекомендациях разъяснено, что утвержденный Решением Совета ФПА РФ от 15 марта 2019 г. Порядок назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве основан на принципе непрерывности защиты, который, в частности, означает участие одного и того же адвоката в уголовном деле с момента назначения до полного исполнения принятых им на себя обязательств. 

20.04.2022 г. Советом АПМО утверждены Правила Адвокатской палаты Московской области по исполнению Порядка назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве, утверждённого Решением Совета ФПА РФ от 15 марта 2019 г. (далее – Правила Адвокатской палаты Московской области по исполнению Порядка назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве, Правила), в п.1 пп.4 которых также закреплен принцип непрерывности защиты.

Комиссией установлено, что, приняв в установленном порядке требование на осуществление защиты П.Л.В. в СУ М. России по О. городскому округу, адвокат участвовала в допросе подозреваемой 18.09.2025 года. С 19.09.2025 года по 22.09.2025 года адвокат находилась на стационарном лечении, что подтверждается представленной выпиской. Комиссия не ставит под сомнение безусловную уважительную причину невозможности явки адвоката для участия в следственных действиях 19.09.2025г., однако при установленных обстоятельствах адвокат в силу п.1 ст.14 КПЭА была обязана ходатайствовать о назначении другого времени для их проведения.
В соответствии с п.1 ст.14 КПЭА РФ при невозможности по уважительным причинам прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании или следственном действии, а также при намерении ходатайствовать о назначении другого времени для их проведения, адвокат должен при возможности заблаговременно уведомить об этом суд или следователя, а также сообщить об этом другим адвокатам, участвующим в процессе, и согласовать с ними время совершения процессуальных действий.

Данная обязанность адвокатом не выполнена. Как следует из письменных объяснений адвоката, узнав о необходимости участия 19.09.2025г. она «просила ее заменить», что противоречит приведённым выше нормативным предписаниям.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката С.З.Х. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившихся в том, что адвокат не имея возможности по уважительным причинам участвовать в следственных действиях 19.09.2025 года, не направила ходатайство об отложении их проведения на другую дату, а просила осуществить замену назначенного защитника, тем самым нарушила п.1 ст.14 КПЭА. 

При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката С.З.Х. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п. 1 ст. 14 Кодекса профессиональной этики адвоката, которые выразились в том, что адвокат: 

· не имея возможности по уважительным причинам участвовать в следственных действиях 19.09.2025 года, не направила следователю ходатайство об отложении проведения следственных действий на другую дату, а просила осуществить замену защитника.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



        М.Н.Мещеряков

